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- Vous, qui n'@tes pas encore en vacances,
- Vous, qui étes de retour de vacances,

- Vous, qui ne prenez pas de vacances mais un repos bien mérité}

Vous trouverez dans ce numéro

-~ Quelques rappels au sujet de la Réunion de Septembre & Lyon

- Un article de P. NARDON ' De JACOB a LAMARCK ".

~ Le sommaire d'um ouvrage envoyé par notre colldgue A. GALLAIS réunissant
les résumés des communications du 4° Meeting de la Section 'Biometrics in
Plant breeding” Ed. INRA.

- Les références de deux ouvrages utiles

-~ Une bonne nouvelle...






REUNION ANNUELLE DU GROUPE DE BIOLOCIE ET GENETIQUE DEE POPULATIONS

16 et 17 Septembre 1982

Nous aborderons au cours de cette Réunion les 4 thémes
qui avaient été Proposeés
- Méthodologie
- Evolution et Adaptation
- Implications agronomiques et médicales
- Polymorphisme
les 4 partiés; de durées probablement inégales, seronten principe

précédées d'un exposé introductif.

Nous vous rappelons que la date limite pour envoyer les résumés
des communications (1 page) , a €té fixée au 15 Rolt 82

Cette date est dgalement limite pour confirmer votre réservation
de chambre en Cité Universitaire par un réglement. (36 F par nuit -(prix

blogués !)- précisez bien lesquelles.

NB . L'exposition de matériels scientifiques de 1'INSA se termine le
vendredi 17 au soir et non le 18 comme celd avait été annoncé par erreur

dans la circulaire précédente.

Coorrier centralisé par J. BOULETREAU - MERLE

Laboratoire de Biologie des Populations
Bit . 403, Université Claude Bernard, LYON I.
43 Bld du 11 Novembre 1918 - 69622 VILLEURBANNE






De JACOB a LAMARCK

C'est avec beaucoup d'intérét, et presque de gourmandise, que je me
suis plongé dans le dernier petit livre de F. JACOB : '"Le jeu des possibl:s ;
Essai sum la diversité du vivant". Il s'agit d'une brillante dissertation sur
1'hérédité et 1'évolution, et, notamment pour cette derniére, le but est de
tracer "les limites au-dela desquelles elle fonctionne, non plus comme une
théorie scientifique mais comme un mythe'. L'ouvrage est extrémement dense
mais fort agréable & lire, mais, de par sa taille réduite il ne saurait bien
sUr épuiser toutes les questions. Cela entraine i regretter certain schéma-
tismc de pensée qui domnne alors un ton polémique qui détonne sur 1'ensemble
du livre qui ne l'est pas. Ainsi, est-il permis d'@tre surpris par un discours
tendant a réduire le marxisme a@ 1'idiotie et le conservatisme au fascisme
(p. 120-122). J'espére qu'il ne s'agit que d'un excés de langage. J'ai pour
ma part mieux apprécié la condammation du dogmatisme, la critique &quilibrée
de la sociobiologie, la présentation de la pensée néodarwinienne, 1'analyse
de 1'attitude scientifique & la recherche de théories toujours nécessairement
coincées entre 1'imaginaire (dont il affirme avec force la primauté) et la
réalité expérimentale, et, englobant le tout, l'effort remarquable de synthése
épistémo-biologique prenant en compte tous les aspects de la biologie, pour
une fois non réduite a4 la seule biologie moléculaire. Il n'y a aucune pédan-

terie dans ce petit livre pourtant fort savant.

Mais je ne souhaite pas ici en faire 1'analyse, il est plus effi-
cace d'en recommander la lecture. Pour ma part, celle-ci m'aurait comblée
(sans que cela implique un accord parfait sur tous les points évoqués)sans
ces maudites pages 36 4 39 qui m'ont vraiment exaspéré. Quand un sot fait
une gaffe on se contente de hausser les épaules, mais quand c'est une per-
sonne qu'on admire (méme si elle n'est pas prix Nobel), alors on est dé-
sespéré et je le suis vraiment aprés avoir lu ce passage oli il est question
de LAMARCK. En effet, j'ai beau lire et relire ces 4 pages, je suis obligé
de constater que, sous le couvert d'une classification en théories sélec—
tives et didactiques (déja analysée par DANCHIN dans une série d'articles
de la Revue des Questions Scientifiques), LAMARCK se trouve relégué chef
d'une bande d'odieux tricheurs dont la Bible, Kammerer et Lyésenko. Alors,
trop c'est trop. Je ne supporte plus qu'on raconte n'importe quoi sur
LAMARCK, qu'on dénature sa pensée en la caricaturant 3 1'extréme et qu'on
s'acharne ainsi sans raison (on ne voit pas comment salir LAMARCK peut

accroitre 1'auréole de DARWIN) sur un homme si simple qui a jetéd les



fondations de la biologie moderne (B. évolutive) tout en créant le vocable
méme, en 1802. A croire JACOB, il y aurait une véritable conjuration Lamar-
ckienne toujours présente et toujours préte i entraver la marche de la seule
vraie science (tout dogmatisme mis 3 part bien sUr) : la sélection naturelle.
Je suis fort ignorant et je me demande avec angoisse : ol sont les Lammrckien;l
N
Je tiens 3 dire qu'il ne m'est jamais venu i 1'esprit que je puisse en

2tre un ! On peut trés bien faire de la biologie en 1982 sans rien savoir sur
LAMARCK. Mais celui-ci représente une é&tape importante de l'histoire de la bio-
logie. On peut ne paé en parler, mais)si on le fait,que ce soit précisément.
_De la victoire des Darwiniens sur les Lamarckiens, aprés une &poque de vives
controverses (mais aujourd'hui dépassées me semble~t-il) il est résulté, dans
la quasi totalité des ouvrages consacrés 3 l'évolution, une présentation dé-
formée de la pensée lamarckienne réduite aux deux lois sur 1'usage et le non
usage et la transmission de ces fameux caractéres acquis. Chargé d'un cours
introductif sur 1'évolution, j'ai moi-méme, je le confesse, répété durant
plusieurs années cette vision inexacte de LAMARCK i mes étudiants. Jusqu'au
jour oil, suite 3 une question de 1'un d'entre eux, je me suis mis a lire
LAMARCK pour trouver la réponse. Mon étonnement fut grand de découvrir une
pensée bien plus riche et subtile. On ne peut évidemment la juger & la lumiére

de nos connaissances actuelles. Mais que dit LAMARCK ?

- §'il conserve 1'idée d'un "Etre supréme" il est évident que c'est
uniquement par précaution oratoire, car il pose, et c'est une prémisse fonda-
mentale pour le transformisme (et contrairement a TREVARINUS par exemple) le
probléme de la "vie" et de la '"nature' en termes strictement matérialistes.
Il ne cesse de répéter, dans tous ses écrits,qu'il ne s'agit 13 que de ''phé-
noménes purement physiques'. Tous les phénoménes vitaux sont complexes, mais
n'obéissent 3 aucun principe mystérieux, seulement & des lois, résultant de
"l'organisation", méme la sensation, et méme 1'intelligence (voir par exemple
les 6 principes du discours de 1814). Et en cela 1'homme est traité comme
les autres animaux. On congoit que cela ait pu faire scandale & 1'aube du

198me sidcle. On ne peut donc assimiler les travaux de LAMARCK & la Bible.

~ De méme, le matérialisme, le mécanisme de LAMARCK lui font rejeter
toute idée de finalisme. Il revient trés souvent sur ce sujet : '"C'est ume
véritable erreur que d'attribuer un but, une intention & la nature dans ses opé-
rations. Elle n'en saurait avoir, puisqu'elle n'est point une intelligence,

un étre particulier" (Connaissances Humaines).



- Ces prémisses c¢tant établies il peut développer sa grande idée
celle du transformisme. Ll est surtout préoccupé d'en établir le principe
(i1 est le premier a le faire, méme si on peut en déceler des germes antérieurs,
y compris chez Aristote et surtout chez Lucréce), 1a‘;hilosophief/plut6t que
d'en trouver+l'explication. C'est bien logique en cette fin du 18&me siécle oi
les connaissances biologiques sont encore bien minces, et LAMARCK le sait. Avant

d'écrire cet article, je me suis replongé, une fois de plus,dans ses écrits, et
bl

j'ai été frappé de voir combien, sur plusieurs points, le discours de JACOB

recoupe celui de LAMARCK.

La démarche de LAMARCK est différente de celle de DARWIN. Il ne s'in-
téfeése‘péé du tout i I'ofigine des espéﬁeé,’méié séuiement a celle des '"corps
vivants'. Pour lui, la nature (il faut entendre par 14 la somme des lois qui
la régissent) ne produit pas d'espéces, mais seulement des individus, et le
processus de la génération est donc essentiel. La nature ne crée pas, car
créer c'est "faire quelque chose avec rien', ce qui est contraire aux principes

physiques. Mais la nature va transformer peu 3 peu ses productions.

Dans "Origine des &tres vivants' (1801-1803), la logique du raison-
nement le conduit a postuler 1'origine chimique de la vie, grace i la chaleur
et & 1'humidité. Ce tesnte est absolument extraordinaire. Que 1'on songe i
PASTEUR, refusant de franchir le pas, et au fait qu'il faudra attendre 1921
pour que 1'idée soit reprise par OPARINE et 1953 pour qu'elle regoive un début
d'expérimentation avec MILLER et UREY ! Le seul point ol 1'on ne puisse suivre
LAMARCK provient du fait qu'il pense que 1'apparition de la vie est un probléme

ordinaire qui se produit encore.

La vie n'a pu apparaltre que sous une forme rudimentaire, dans 1'or-
ganisation la plus simple. De 13, par transformations successives, 1'organisation

va aller en se compliquant toujours davantage.

- L'@tablissement du principe du transformisme fut la grande préoc—
cupation de LAMARCK, sa grande oeuvre aussi. N'oublions pas le titre méme de
son principal ouvrage : "Philosophie Zoologique', qui est significatif i cet
égard. Quant au moteur, au mécanisme du transformisme, c'est bien sir 13 que
le bat blesse, vu de 1982. Mais nous sommes au début du 19&me siécle. La bio-
logie est encore balbutiante et la pensée de LAMARCK est cependant moins sché-
matique qu'on le dit. Comme chez DAR ‘N 50 ans plus "ard on est en présence

d'une dia.. :ique mais dont les comp'-antes sont tr° différentes. Le moteur
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principal est celui qui résulte des lois de la nature qui pousse les organismes
3 se transformer pour former "une composition croissante de l'organisation'. Sur
les causes mémes provoquant cette gradation réguliére, LAMARCK reste trés vague.
11 évoque seulement la 'pression des fluides internes". Ce n'est pas une expli-
cation. Mais saurait-on lui reprocher alors qu'en 1982 nous ne savons pas non
plus quelle ést la cause réelle de la macroévolution ! (personne n'a songé a
reprocherlé DARWIN d'avoir ignoré MENDEL, pourtant son contemporain. Alors,
n'accablons pas LAMARCK !). L'autre composante du raisonnement est ce qu'on

appellerait aujourd'hui le rile du milieu.

" ... 1'état ol nous voyons tous les animaux est, d'une part, le
produit de la composition croissante de 1'organisation qui tend 3 former une
gradation réguliére, et, d'autre part, qu'il est celui des influences d'une
multitude de circonstances trés différentes qui tendent continuellement a dé-
truire la régularité dans la gradation de la composition croissante de l'orga-

nisation". (Philosophie Zoologique).

Dans de nombreux autres textes cette idée est développée. Dans des
circonstances constantes la gradation est réguliére, mais si celles-ci varient
elles entrainent des "anomalies'. Ces derniéres n'ont pas nécessairement rang
d'espéces. En tout cas, ce n'est pas le moteur principal redisons le, mais c'est
le seul aspect qu'on a généralement retenu, car c'est 13 que s'appliquent les

deux fameuses lois.

-~ Je veux relever 13 encore 3 malentendus. Si 1'on en croit JACOB,
le milieu agirait directement sur les organismes. LAMARCK n'a jamais dit cela,
bien au contraire

"quelles que puissent 8tre les circonstances, elles n'op&rent direc-
tement sur la forme et sur l'organisation des animaux aucune modification quel-

conque''.

JACOB parle encore, en contradiction d'ailleurs avec la proposition
précédente, de théorie instructive ou d'apprentissage. On ne trouve pas cela
chez LAMARCK. Les circonstances ont une action perturbatrice 4 laquelle 1'or-
ganisme réagit. Cette réaction vient des changements de besoins et donc d'ha-
bitudes et LAMARCK croit que cela va entrainer (c'est un effet indirect ré-

sultant de 1'organisme et non du milieu) des altérations de la structure organique,

lesquelles, pourvu qu'elles affectent les 2 sexes, et pendant un temps considé-

rable, seront préservées par la génération. Cette maniére de voir doit étre re-

jetée, nous le savons. Tout cela est cependant dit en termes si généraux qu'il



n'y a pas en réalité une différence aussi radicale qu'ou le croit avec ..RWIN.
Rien n'empéche en effet d'imaginer que la réaction de 1'organisme est ustement
la production de mutations adaptatives ! D'ailleurs, dans un discours de 1809,
il évoque les '"Mutations qu'opérent en eux (les '"corps vivants') les mouvements
organiques'. On trouve aussi en germe la sélection naturelle dans 1'explication

de la génése «de 1'homme. Mais n'extrapolons pas a notre tour !

Dans ce cadre de pensée ol des modifications peuvent survenir i la

suite de changement de besoins, et ceci pendant un temps considérable (au-deli

de 1'échelle humaine précise LAMARCK), il est clair que 1'expérience de WEISMANN
coupant pendant 20 générations la queue de souriceaux (mutilation forcée et non
acquise) est peut €tre intéressante, mais qu'elle n'a rien 3 voir avec LAMARCK.
I1 est tout a fait étrange que JACOB puisse la présenter comme la réfutation dé-
finitive du Lamarckisme. J'imagine la téte qu'on ferait si je réfutais le néo-
darwinisme en disant qu'aprés un an de mutdgénése et de sélection chez la Dro-

sophile, je n'ai pu obtenir une nouvelle espéce !

J'ajouteral une remarque encore d propos de 1'adaptation, LAMARCK étant
souvent présenté comme 1'un de ses champions. Or, il faut &tre prudent car le mot
n'est jamais employé par cet auteur, le concept méme, tel que nous 1'entendons
aujourd'hui (et dont il faut se méfier de 1'aspect tautologique) ne devant étre
forgé que plus tard dans 1'histoire des sciences. La philosophie de LAMARCK est
plutdot imprégnée du 18éme sidcle, et fidéle a la perception d'une harmonie néces~—
saire entre la nature et ses composants animaux et végétaux (philosophie qui im-

prégne aussi en partie le Darwinisme et contre laquelle se prononce F. JACOB).

LAMARCK ne s'intéresse pas vraiment aux populations. Il remarque seu-
lement qu'elles sont en équilibre, ce qui suppose des mécanismes destructeurs
pour contrebalancer les possibilités théoriques de la génération (c'est un con-
temporain de MALTHUS), mais il n'a pas vu le parti qu'on pouvait en tirer. On
peut remarquer aussi qu'il préconise la lutte bidlogique contre les prédateurs,

et notamment contre les insectes destructeurs des récoltes.

En 1971, j'avais lu un ouvrage remarquable sur 1l'histoire de 1'hérédité
"la logique du vivant", écrit €galement par F. JACOB. Je 1'ai relu avant d'-
écrire ces lignes. LAMARCK y est a la place qui est la sienne. On peut ne pas étre
d'accord, bien sir, avec certains points de 1'analyse, mais rien qui puisse susciter
moindre indignation. Comme il est peu probable que tous les lecteurs du "jeu"
auront lu "la logique', je crains que 1'autorité scientifique de F. JACOB ne cou-
Qre une fois de plus des interprétations tronquées. C'est pourquoi j'ai d'autant

plus de mal 3 accepter ces pages 36 4 39 du "jeu des possibles", et notamment



1'amalgame avec la Bible (d'origine protestante, j'ai de nombreuses bibles chez
moi, que j'ai lues, elles aussi, sans toutefois remarquer qu'il s'agissait d'wn
traité sur 1'évolution) et le faussaire LYSSENKO (si dn prend la peine de lire
aussi ce dernier, on se rend compte qu'il ne se référe jamais 4 LAMARCK, cet
idéaliste bourgeois, mais toujours & DARWIN désigné 3 longueurs de pages comme
un ''génie de+l'humanité'". Ce que rejette LYSSENKO, et c'est bien plus grave

évidemment, c'est la génétique. Il a gardé le mythe, mais rejeté le réel).

Pour terminer je domnnerai mon opinion ou plutdt mon sentiment personnel
sur LAMARCK : en tant que scientifique je considére que sa pensée a été primordiale
pour 1'établissement du concept d'évolution. Quant au mécanisme de celle-ci, elle
appbrté‘peu de choses, sinon une géniale intuition ; l‘intuitibnkqu'un événement
informathmal pouvait provenir du milieu et €tre transmis aux descendants par
la génération. L'acquisition possible de nouveaux caractéres, phénoméne naturel
démontré pour la premiére fois par GRIFFITH en 1928 sur les pneumocoques, est
devenu, comméfaé voit chaque jour davamtage, le phénoméne biologique le plus
étudié dans ce dernier quart de siécle, phénoméne que 1'homme cherche a domes-
tiquer tant il procure d'avantages par rapport aux mécanismes mendéliens. LAMARCK
ne pouvait connaltre 1'ADN, mais soyons beau joueur, et, aprés l'avoir tant mé-

prisé, créditons le au rmomns de sesintuitions.Nous voici dans la nouvelle &re des

caractéres acquis.

P. NARDON
Biologie 406
INSA - 69621 VILLEURBANNE
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UNE BONNE NOUVELLE . . .

L'INRA ET LE CNRS ONT LA JOIE DE VOUS ANNONCER LA
NAISSANCE DE LEUR NOUVELLE REVUE -

GENETIQUE, SELECTION, EVOLUTION

A PARTIR DU 1er JAnVIER 1983, CETTE NOUVELLE REVUE INTERNATIONALE
FERA SUITE AUX ACTUELLES “ANNALES DE GENETIQUE ET SELECTION ANIMALE" DE
L' INRA, QUI CESSERONT DONC DE PARATTRE.

"La vevue Génétique, Sélection, Evolution est consacrée

"G la publication de travaux scientifiques originaux et

"de rvevues bibliographiques dans le domaine de la Génétique
"Animale et de 1'Evolution. Dans ce cadre elle s'intéresse
"G toute recherche ayant trait d la génétique cellulaire,
"G la génétique biochimique, la cytogénétique, la génétique
"formelle, la génétique quantitative et la génétique des
"populations.”

Ses colonnes, qui peuvent en outre accueillir des "notes" bréves,
sont largement ouvertes aux lecteurs du PETIT POIS DERIDE.

Quion sE LE DIsE ! ET au’on ENVOIE DES MANUSCRITS pEs A PRESENT
A L'UN DES SECRETAIRES DE REDACTION :

J.L. FOULLEY - INRA, Station de Génétique Quantitative et Animale 78350 JOUY

ou
G. PERIQUET - Labo d'Ecologie Expérimentale, Faculté des Sciences, 37200 TOURS

Ces deux collégues sont 4 votre disposition pour tous renseignements.






